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Introducere

La solicitarea Comisiei Nationale de Prognoza (nr. 737 din 9 iunie
2006), Centrul Romén de Politici Economice, prin expertii sai, a elaborat
studiul de fata, care este structurat dupa cum urmeaza:

In capitolul 1 este analizata experienta istorica a unor tiri (Grecia,
Portugalia, Spania) care au aderat la Uniunea Europeana in anii ‘80 si este
comparata performanta lor economica 1in calitate de membre ale
comunitatii, fata de doua grupe de control: UE 15 si OECD 30. Analiza
respectiva este structurata pe teoria factorilor de productie, extensivi
(investitii de capital, forta de munca) si intensivi (tehnologie si progres
tehnic).

In capitolul 2, perspectiva istorici se ingusteaza, focalizandu-se
asupra performantelor pre si post-aderare a trei tari central — europene
(Polonia, Slovacia, Ungaria) si a lectiilor care decurg din acestea pentru
Romaénia.

Tn fine, capitolul 3 este dedicat concluziilor.



1. Experienta istorica a altor tari

Romania poate sa extraga o serie de nvataminte din experienta
istorica a unor tari care au aderat la Uniunea Europeana in deceniul al
noualea al secolului trecut si care, la momentul aderarii, aveau o structura a
economiei nu foarte diferita de aceea a economiei romanesti din prezent.
Este vorba de Grecia, care a aderat la U.E. Tn 1981, respectiv de Spania si
Portugalia, care au aderat in 1986. Pe baza datelor statistice — furnizate, in
principal, de studiul “OECD Factbook 2006“ — se pot decela modificarile
structurale survenite in respectivele economii, la 5, 10, 15 si 20 de ani dupa
integrare. Abordarea pe care 0 vom urma va fi una macroeconomica, bazata
pe teoria factorilor de productie. Astfel, evolutia PIB n cele trei tari poate
fi explicata prin evolutia a trei grupe de factori: capital; forta de munca;
tehnologie si progres tehnic. Vom incerca sa surprindem atat similaritati,
cat si diferente intre cele trei tari, iar in cazul diferentelor vom incerca sa
specificam daca acestea se datoreaza unor politici consecvente sau sunt
rodul intdmplarii. Pentru a vedea daca aderarea la UE a Greciei, Portugaliei
si Spaniei a constituit un succes din punct de vedere macroeconomic, vom
compara rezultatele cu doua grupe de control: Uniunea Europeana,
respectiv. OECD.Y Tn plus, vom adiuga in analiza si performantele
obtinute de trei tari central-europene (Polonia, Slovacia si Ungaria) relativ
asemanatoare cu Romania, in cei patru ani premergatori aderarii la UE,
respectiv 2001 — 2004. Toate aceste informatii ne vor furniza un tablou
destul de complet, din care se vor putea extrage anumite lectii importante
pentru Romania. Desigur, asemanarile dintre tari nu trebuie absolutizate,
dupa cum nici perioadele istorice in care au avut loc valurile de aderare nu
seamana intre ele. De exemplu, pentru tarile care au aderat la UE in
deceniul al nouilea (Grecia, Portugalia si  Spania) restrictiile
macroeconomice impuse de Uniune erau mult mai laxe, ntrucat Tratatul de
la Maastricht avea sa fie adoptat de abia Tn 1992. De asemenea, accentul
pus pe tehnologie si progres tehnic (reflectat in Agenda Lisabona din 2000)
reprezinta o dezvoltare mai recenta, care nu avea o mare relevanta in anii
'80. Fara a neglija aceste limitari, consideram ca o analiza comparativa este
binevenita si aducatoare a unui surplus important de informatii.

! Facem observatia metodologica ca Grecia, Portugalia si Spania sunt si parte componenti a UE,

influentdnd rezultatele acesteia, dupa cum tarile UE sunt, de regula, membre ale OECD. Astfel,
comparand o parte cu intregul, putem deduce comportamentul celeilalte parti din intreg.



1.1. Evolutia PIB real

Cresterea Produsului Intern Brut este ilustrata in Tabelul nr.1.

Tabelul nr. 1

Cresterea PIB real
(media anuala, %)

Tara/zona 76-80 81-85 86—-90 91-95 96—-00 01-04 | 81-04
cumulat
Grecia 4,17 0,12 1,23 1,24 3,45 4,42 60,3
Portugalia — 0,86 5,66 1,72 3,85 0,49 84,5
Spania - 140 449 151 409 307 | 986
UE 12 3,33 1,49 3,31 1,68 2,71 1,39 66,5
OECD 26" 361 265 359 . 205 315 189 | 895
Ungaria - - — - — 3,82 -
Polonia — — — — — 2,85 —
Slovacia — — — — — 4,59 —

Sursa: OECD, calculele autorilor
% OECD minus Cehia, Ungaria, Polonia si Slovacia

Dupa cum se poate vedea, evolutia celor trei tari studiate difera
foarte mult. Tn timp ce economiile portugheza si spaniola au crescut mai
rapid decat media eurozonei UE 12 (adica cu 84,5%, respectiv cu 98,6%,
fata de 66,5%) intre 1981 — 2004, economia Greciei a crescut mai incet
decat media eurozonei, cu numai 60.3%. Astfel, la sfarsitul celor 24 de ani,
economia Greciei reprezinta mai putin (raportat la media UE12) decat
constituia la Tnceputul perioadei. De vina pentru aceasta sunt cele trei
perioade de cinci ani pierdute la inceputul aderarii ('81-'85, '86—'90,
'91-'95), cand economia greaca a crescut anual de abia cu circa 1%. O
parte a acestei contra—performante poate fi pusa pe seama socului aderarii.
Dar o parte importanta, asa cum vom demonstra in continuare, se datoreaza
politicilor laxe din primii 15 ani, care au generat stagflatie, politici care de
abia in ultimii 10 ani au fost corectate. Factorul care a jucat un rol esential
in corectarea politicilor si in reluarea de catre Grecia a unor ritmuri de
crestere peste media UE 12 |-a constituit decizia autoritatilor elene de a
adopta moneda euro in 2001 si de a respecta, Tn acest scop, criteriile de
convergenta nominala. lata deci ca fixarea unei date ferme pentru adoptarea
euro (si, mai ales, respectarea ei) poate constitui un stimulent important in
disciplinarea politicilor macroeconomice.




Un exemplu contrastant 1l ofera Portugalia, care a utilizat la
maximum primii sai 15 ani post —aderare ('86—2000), pentru ca in ultimii
ani sa cunoasca o franare puternica a activitatii, destinate sa contracareze o
expansiune peste potential si un credit boom din ultimii ani ai secolului
trecut. Lectia care se poate extrage de aici este ca si 0 crestere necontrolata
poate face mai mult rau decat bine, intrucéat perioadele de reechilibrare ale
economiei vor anula castigurile spectaculoase anterioare. De aceea, este
necesar ca PIB sa creasca cat mai aproape de potential, fara insa a—I depasi.

Economia Spaniei a utilizat cel mai bine cele doua decenii de cand
este membra a UE. Trebuie Tnsa spus ca aceasta economie era, inca de la
aderare, cea mai matura dintre cele trei, cu mai putine reforme structurale
de Tnfaptuit si cu mai putine ramaneri in urma de lichidat. Din aceasta
perspectiva, relevanta sa pentru Romania este mai mica decéat in cazul
Greciei si Portugaliei. Nu e mai putin adevarat ca politicile
macroeconomice urmate de autoritatile spaniole au fost mai inspirate si ar
putea servi drept model de urmat.

Din studierea Tabelului nr.1 se mai impun doua constatari de ordin
general:

(1) - 1n cadrul fiecarui deceniu, se constata existenta unor
mini—cicluri economice: primii cinci ani cunosc o crestere mai
inceata a PIB, iar ultimii cinci ani cunosc 0 crestere mai
puternica. Daca aceasta teorie este adevarata, atunci Roménia are
sansa de a fi aderat la UE intr—o perioada buna pentru crestere,
fapt care Tn sine constituie un factor pozitiv;

(i) — se constata ca pe perioada ultimilor 29 de ani economiile din
eurozona au crescut, permanent, intr—un ritm mai incet decét
grupul comparativ al OECD 26. Intrucat euro a fost adoptat de
abia in 1999, este nedrept a pune performanta mai slaba a cresterii
economice pe seama monedei unice. Mai degraba, cauzele
cresterii mai incete din Europa Occidentala sunt de natura
structurala, fiind vorba de economii nerestructurate, cu sindicate
puternice si cu bariere mari in miscarea factorilor de productie.

Tnainte de a trece la analiza factoriala a determinantilor PIB, este
necesara o analiza calitativa a politicilor monetare si fiscale din cele trei tari
studiate. Tn acest sens, vom utiliza inflatia exprimata prin deflatorul PIB
(mai degraba decét Indicele Preturilor de Consum) pentru a aproxima
gradul de restrictivitate al politicii monetare si deficitul bugetar pentru a
judeca gradul de restrictivitate al politicii fiscale.



1.2. Evolutia deflatorului PIB

Dupa cum se poate vedea din Tabelul nr.2, restrictivitatea politicilor
monetare a variat mult: de la o politica laxa in Grecia, al carei deflator al
PIB mediu pe perioada ultimilor 24 de ani a fost 12,4% p.a., la o politica
relativ laxa in Portugalia (inflatia medie 10% p.a.), pana la o politica mai
restrictiva in Spania (inflatia medie 6,3% p.a.), toate aceste tari au cunoscut
cresteri ale preturilor peste media eurozonei (3,9%) sau a OECD 26 (2,9%).
Tn masura n care aceste ritmuri ale inflatiei reflecta asa numitul fenomen
Balassa—Samuelson (de aliniere a preturilor nu numai in domeniul
bunurilor comerciabile, dar si in cel al bunurilor necomerciabile), o
asemenea evolutie este fireasca.

Tabelul nr. 2
Deflatorul PIB
(media anuala %)

Tara/zona 76-80 81-85 86-90 91-95 96-00 01-04 | 81-04
Grecia 16,7 22,1 17,2 14,0 5,2 3,7 12,4
Portugalia — 21,9 13,1 7,9 3,4 3,5 10,0

Spania T 15 14 .24 . 29 ... 42 |63
UE 12 9,4 8,1 4,3 3,6 1,4 2,2 3,9

OECD26 R 52 . 34 29 . 15 . 21 2,9
Ungaria — — — — — 7,6 —
Polonia — - — - — 2,2 -
Slovacia — — — — — 4,4 —

Sursa: OECD, calculele autorilor

Tn cazul Greciei se poate vedea clar ¢4, In perioada 1981 — 1995 rate
ale inflatiei foarte ridicate, generate de o politica fiscala foarte laxa, nu au
fost capabile sa duca la cresterea PIB, ci au rezultat in stagflatie. Reducerea
inflatiei de dupa 1995 a fost Tnsotita, in Grecia, de performanta mult mai
bune ale cresterii PIB. Se valideaza astfel teza conform careia inflatia
scazuta este o preconditie a unei cresteri economice sanatoase.

O comparatie intre deflatorii PIB ai Portugaliei si ai Spaniei,
respectiv intre ritmurile de crestere economica din cele doua tari, valideaza,
de asemenea, relatia de inversa proportionalitate care exista intre inflatie si
cresterea economica. Totusi, inflatia din Spania din perioada 2001 — 2004
diverge de la tendinta general observata de scadere, indicand o potentiala
supraincalzire a economiei.



O observatie cu caracter general este aceea ca deflatorul PIB are in
aceste tari tendinta de a fi mai mare decét Indicele Preturilor de Consum
(IPC), fapt care are relevanta in ceea ce priveste indeplinirea criteriului de
inflatie necesar pentru adoptarea monedei euro. Daca acest criteriu ar fi fost
legat de deflatorul PIB si nu de IPC, nici una din cele trei tari analizate nu
ar fi indeplinit, probabil, conditia pentru adoptarea euro. Lectia pentru
Romania este ca o anumita discrepanta intre cei doi indicatori ai inflatiei
poate fi tolerata pe termen mediu si lung, atata timp cat IPC are tendinta sa
se incadreze in criteriul de inflatie stabilit la Maastricht.

In concluzie, o politici monetara laxa (reflectata printr-o inflatie mai
inaltd) nu reprezinta, pe termen lung, o optiune viabila pentru cresterea
PIB. Din contra, cresterea economica este favorizata de o inflatie scazuta
(chiar in conditiile manifestarii efectului Balassa—Samuelson), generata de
0 politica monetara prudenta.

1.3 Evolutia deficitului bugetar

Aceeasi observatie ca Tn cadrul politicii monetare este valabila si
pentru politica fiscala, al carei grad de restrictivitate este aproximat de
deficitul bugetar (Tabelul nr.3). Din pacate, datele statistice disponibile
acopera doar perioada 1991 — 2004. Chiar si asa se poate vedea ca tara care
a practicat deficitele bugetare cele mai mari, Grecia, nu a avut in perioada
respectiva rezultate mai bune nici in ceea ce priveste cresterea economica,
nici Tn ceea ce priveste inflatia (o exceptie o constituie cresterea PIB intre
2001 — 2004, dar aceasta poate fi pusa n legatura cu pregatirea Jocurilor
Olimpice de la Atena din 2004).

Tabelul nr. 3
Deficit bugetar
(media anuala, % din PIB)

Tara/zona 91 -95 96 — 00 01 -04

Grecia -11,21 -5,19 - 5,84

Portugalia - 6,47 — 3,36 - 3,27
Spania | =558 | 24T | =025 |

UE 12 — 5,08 - 2,08 —2,54
OECD30 | 426 | -132 | =302 |

Ungaria - - —5,92

Polonia — - - 3,95

Slovacia - — —5,31

Sursa: OECD, calculele autorilor



Din contra, Spania a ajuns in ultimii ani la o rectitudine fiscala
exemplara, mai buna chiar decét a grupurilor de comparatie (media UE 12
si OECD 30), fara ca aceasta sa—i prejudicieze in vreun fel cresterea
economica, aflata peste cea a grupurilor de comparatie.

De asemenea, se poate vedea cum performanta in materie fiscala a
tarilor din eurozona, initial mai slaba decat a grupului OECD (cel putin n
perioada ultimului deceniu al secolului trecut), a ajuns, Tn primii ani ali
acestui secol, sa fie mai buna. Un rol esential in acest caz pare sa—I fi avut
adoptarea euro in perioada 1999 — 2001, care a disciplinat semnificativ
politica fiscala a tarilor europene.

In concluzie, o politica fiscala prudenta nu constituie un impediment
ci, din contra, favorizeaza o crestere economica sustenabila.

Dupa ce am constatat relatia de inversa proportionalitate intre
expansiunea monetara/fiscala si ritmul de crestere al PIB, ne vom intoarce
la esenta analizei noastre, respectiv modul in care diversi factori de
productie contribuie la cresterea pe termen lung a PIB.

Primul factor luat in consideratie este capitalul fizic, aproximat prin
indicatorul Formarea Bruta de Capital Fix (FBCF).

1.4. Evolutia Formarii Brute de Capital Fix
In Tabelul nr.4 este aritati ponderea FBCF in PIB, pentru fiecare

tara/zona, in perioada analizata.

Tabelul nr. 4
Formarea Bruta de Capital Fix
(media anuala, % din PIB)

Tara/zona 76-—80 81-85 86-90 91-95 96-00 01-04 | 81-04
Grecia 28,9 23,5 22,3 20,3 21,3 24,6 22,4
Portugalia 28,3 28,7 25,8 23,2 26,2 24,3 25,6
Spania 244 220 244 230 237 268 | 240
UE 12 24,3 22,1 22,7 20,4 21,1 20,4 21,3
OECD26 245 227 230 211 217 210 | 219
Ungaria — — — — — 23,0 —
Polonia — — — — — 19,1 —
Slovacia — — — — — 26,7 —

Sursa: OECD, calculele autorilor



O prima observatie este aceea ca tarile din OECD 26 investesc, n
fiecare din subperioadele ilustrate, o proportie mai mare din PIB decat
tarile din eurozona. Acest factor ar putea explica o parte din avansul pe care
cresterea PIB 1l are in OECD, Tn permanenta, fata de zona euro. La baza
acestei stari de fapt sta lipsa relativa de apetit a europenilor de a economisi,
Tn comparatie cu ratele nalte de economisire din tari precum cele din Asia
de Sud-Est. Alti factori explicatori ar fi inflatia mai mare din zona UE si
politicile fiscale mai laxe (pana recent) din aceasta zona, care fac
investitorii sa se orienteze cu precadere spre alte regiuni ale lumii. Cele de
mai sus aratd ca, pentru ca Europa sa atraga investitii mai mari decat
competitorii sai (SUA, Asia de Sud—Est), ar fi nevoie nu numai de politici
monetar—fiscale mai restrictive (lucru in buna parte realizat recent), ci si de
0 schimbare de comportament, Tn sensul unei mai mari propensiuni spre
economisire.

Or, tocmai aceasta schimbare in comportament pare greu de realizat
in Europa, mai ales in conditiile in care procesul de imbatranire al
populatiei (si fenomenul de dezeconomisire asociat) par a fi mai evidente
pe acest continent decét in alte zone ale lumii.

Cat priveste tarile analizate de noi, toate trei au reusit, Tn perioada
analizata, sa atinga ponderi ale FBCF in PIB superioare mediei eurozonei,
atat pe total perioada, cat si in fiecare din subperioadele analizate. Exceptia
negativa o constituie, din nou, Grecia, care intre 1986 — 1995 a avut
ponderi ale FBCF in PIB marginal mai mici decéat eurozona, fapt care poate
explica partial cei 15 ani “pierduti initial de aceasta tara dupa integrare.

Spania constituie contra—exemplul pozitiv, cu o pondere a FBCF in
PIB de 26,8% 1n perioada 2001 — 2004, un nivel remarcabil de Tnalt pentru
0 tara europeana mare (chiar daca este legat, in principal, de boom-ul din
constructii).

Noii intrati din Europa Centrala au, de regula, ponderi ale FBCF in
PIB mai mari decat media UE12, exceptia constituind—o Polonia, a carei
rata modesta de investire se traduce intr-o crestere mai mica a PIB real
(vezi Tabelul nr.1).

O corelatie importanta este cea dintre rata de investire si rata de
economisire. Cand aceasta din urma este insuficienta, economisirea interna
trebuie suplinita de economisirea externa, fenomen reflectat in largirea
deficitului de cont curent (Tabelul nr. 5).



Deficitul contului curent
(media anuala, % din PIB)

Tabelul nr. 5

Tara/zona 91-95 96 — 00 01 -04
Grecia - ~ 5,129 ~7,30
Portugalia — - 7,12 — 7,40
Spania | -19 | - -172 | -402 |
Ungaria — - —7,72
Polonia — — - 2,92
Slovacia — — - 5,17

Sursa: OECD, calculele autorilor
® media anilor 97 — 00

Se poate constata, din analiza acestui tabel, faptul ca Grecia si
Portugalia, a caror rata de investire par respectabile in context european, se
bazeaza in foarte mare masura pe economisiri atrase (peste 7% din PIB in
perioada 2001 — 2004), fenomen care este de natura a induce unele riscuri.
Numai Spania pare a stimula suficient economisirea interna, astfel incat sa
nu fie nevoita sa Tnregistreze deficite semnificative ale contului curent.

Polonia are un deficit extern mic, dar in conditiile unei rate a
economisirii interne insuficiente, ceea ce 1i creeaza probleme in ceea ce
priveste nivelul total al FBCF.

Aceasta problematica este deosebit de relevanta pentru Romania, in
conditiile Tn care rata de economisire interna este deosebit de scazuta (sub
15% din PIB), fapt care face ca procesul investitional sa depinda in mod
critic de sentimentul investitorilor straini. Cu atat mai mult, politici
macroeconomice prudente si politici structurale consistente sunt necesare
in vederea asigurarii unui sentiment favorabil al investitorilor striini. Tn
paralel insa, sunt necesare politici care sa incurajeze economisirea (inclusiv
cea pe termen lung, prin introducerea fondurilor de pensii private) si sa
descurajeze consumul.

Tabelul nr.6, prelucrat dupa datele Eurostat si ale Institutului

National de Statistica, ilustreaza in mod clar vulnerabilitatea deosebita a
Romaniei la acest aspect.
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Tabelul nr. 6

Rata de economisire si rata de investire, 2005

%

UE15 UE25 Cehia Polonia Slovacia Ungaria Bulgaria Romania
Rata de 208 209 281 18,6 24,1 22,0 10,5 12,3
economisire
Rata de 198 19,9 249 18,1 26,8 22,7 23,8 23,1
investire
Economisie -10 -10 -32 -05 2,7 0,7 13,3 10,8
externa

Sursa: INS, Eurostat

In concluzie, o rata de investire Tnalta (o pondere mare a FBCF in
PIB) constituie un ingredient indispensabil pentru o crestere economica
sustinuta. Dar tarile care mizeaza, pentru atingerea unei rate de investire
Tnalte, pe atragerea semnificativa de economisiri externe, sunt vulnerabile
n fata sentimentului investitorilor. Ca atare, ele sunt obligate (este si cazul
Roméniei) sa practice politici macroeconomice prudente si politici
structurale consistente, care sa incurajeze economisirea interna si sa
descurajeze consumul.

1.5. Evolutia fortei de munca

Cel de al doilea factor care, conform teoriei clasice, influenteaza
cresterea PIB, 1l constituie evolutia fortei de munca. Tn istoria moderna,
atunci cand circulatia fortei de munca intre tari era restrictionata, iar
economiile reprezentau sisteme cvasi—inchise, factorul esential pentru
cresterea fortei de munca il reprezenta sporul natural al populatiei, adica
diferenta dintre nasteri si decese. Tncepand cu sférsitul secolului X1X ins3,
mobilitatea n crestere a persoanelor a facut ca migratia sa joace un rol cel
putin tot atat de important. Tn unele cazuri — precum cele pe care le vom
analiza mai jos — s—a ajuns in punctul Tn care imigratia neta (diferenta
dintre lucratorii sositi si cei plecati) sa compenseze pe deplin chiar si un
spor natural negativ.

In Tabelul nr.7 sunt prezentate ratele medii anuale de crestere a
populatiei in tarile si zonele de referinta. Tn cazul Greciei se observa o mare
volatilitate a acestui indicator, de la 0 minima de 0,31% p.a. intre 1986 —
1990 la 0 maxima de 1.06% pe an intre 1991 — 1995. Asa cum vom arata
mai departe, aceasta din urma crestere s—a datorat valului foarte mare de
imigranti din Peninsula Balcanica de dupa prabusirea comunismului.
Situate la mai mare distanta de tarile ex-comuniste, Portugalia si (mai ales)
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Spania par sa inregistreze fenomene asemanatoare cu o intarziere de cativa
ani.

Tabelul nr.7
Evolutia populatiei
(rate medii anuale, %)

Tara/zona 76-80 81-85 86-90 91-95 96-00 01-04 | 81-04

cumulat

Grecia 1,28 0,60 0,31 1,06 0,53 0,32 14,7
Portugalia 1,07 039 -028 -005 032° 0,68 4,4

| Spania__ 1,00 047 022 | 027 | 044 148 | 137
UE 12 035 025 038 0379 0319 044 | 65

OECD30 094 083 072 | 083 | 0,73 071 | 204
Ungaria — — — — — —-0,26 -
Polonia - - — - — - 0,05 -
Slovacia - - — — — -0,08 -

Sursa: OECD, calculele autorilor

? pentru anul 1984 nu exista date
") pentru anul 1987 nu exista date
° pentru anii 1991 si 1993 nu exista date
9 pentru anul 1998 nu exista date
® pentru anii 1998 si 1999 nu exista date

In cazul Portugaliei, se observa faptul ci in primii zece ani dupa
aderare (1986 — 1995) populatia totala a scazut in continuu, deoarece sporul
natural negativ nu a fost compensat de o imigratie neta pe masura. Un
asemenea scenariu este probabil sa se intdmple si cu Romania, in primii 5 —
10 ani dupa aderare. Totusli, ceea ce este Tncurajator si reiese din exemplul
Portugaliei este ca dupa aceastd perioada initiala populatia reincepe sa
creasca, in principal ca urmare a sosirilor de lucratori din alte tari (in
special, din afara UE). Tn cazul specific al Romaniei, perioada de scadere a
populatiei ar putea fi redusa de influxul potential de lucratori din Republica
Moldova care este de asteptat in perioada urmatoare, fapt care confera un
caracter aparte tranzitiei din tara noastra.

Se remarca faptul ca populatiile Greciei si Spaniei au crescut,? in
ultimii 24 de ani, mult mai rapid decat media UE 15 (cu 14,7% si cu

2 Nu trebuie omisa modificarea cadrului legislativ, care a stimulat atdt migratia intra—comunitara (in
spatiul Schengen), cét si, prin acorduri bilaterale, cu tiri extracomunitare (Spania-Ecuador; Grecia-
Albania etc.)
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13,7%, fata de 6,5%), in timp ce populatia Portugaliei a crescut mai Tncet
decat media UE 15, adica cu numai 4,4%.

Un alt fapt important este scaderea populatiei, Tn perioada
premergatoare aderarii, in toate cele patru tari central-europene, care vine
sa confirme teoria conform careia tarile post—-comuniste sunt, intr-o prima
etapa, tari de emigratie neta, Tnainte de a deveni tari de imigratie neta.

De asemenea, trebuie reliefat faptul ca Europa pierde teren, in ceea
ce priveste cresterea fortei de munca, in fata celorlalte tari dezvoltate
(OECD 30), care beneficiaza atat de o natalitate ceva mai buna, cat si de
politici imigrationiste mai performante.

O rafinare a analizelor de mai sus este data de Tabelul nr.8, care

T Lo

nr.9, care prezinta evolutia imigratiei nete.

Tabelul nr.8
Rata fertilitatii
(numar de nascuti la femeile ntre 15 si 49 de ani)

Tara/Zona 76-80 81-85 86-90 91-95 96-00 01-03
Grecia 2,28 1,91 1,48 1,35 1,29 1,26
Portugalia - 1,95 1,61 1,49 1,49 1,45

Spania__ - 183 145 126 119 127

OECD30 218 . 197 186 177 . 165 1,58
Ungaria - - - - - 1,30
Polonia — — — — — 1,26
Slovacia — — — — — 1,19

Sursa; OECD, calculele autorilor

Tabelul nr.9
Imigratia neta
(la 1000 locuitori)

Tara/Zona /6-80 81-8 86-90 91-9 96-00 01-03

Grecia 5,88 0,84 3,58 8,76 4,84 3,47
Portugalia 2,90 - 0,60 — 3,56 0,60 3,40 6,40

' Spania 042 022 060 09 39 1343
Ungaria — - - - - 1,00
Polonia — — — — — -0,43
Slovacia — — — — — 0,20

Sursa; OECD, calculele autorilor
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Ideea care se desprinde din analiza Tabelului nr.8 este ca in nici una
din tarile/zonele studiate rata fertilitatii nu ajunge la nivelul care sa asigure
inlocuirea populatiei (rata fertilitatii necesara pentru a tine constant
numarul populatiei este de 2,1 nascuti vii la femeile intre 15 si 49 de ani).
Dar, chiar si asa, rata fertilitatii in tarile OECD 30 este superioara atat fata
de tarile studiate (Grecia, Portugalia, Spania), cat si fata de cele trei tari
central-europene si nu se Tntrezaresc, pentru viitorul apropiat sau
indepartat, semne ca aceasta discrepanta ar putea sa dispara. Cu alte
cuvinte, Europa va putea miza din ce in ce mai putin pe factorii extensivi
de crestere a economiei (capital, respectiv forta de munca) si va trebui sa se
concentreze din ce in ce mai mult pe factorii intensivi (tehnologie si
progres tehnic).

Datele din Tabelul nr.9 privind imigratia neta vin sa confirme teoria
ca tarile care devin membre ale UE, dupa o perioada initiala de cétiva ani,
ajung sa atraga din ce in ce mai multi lucratori extra-comunitari, (fenomen
care probabil se va petrece si cu Romania), devenind tari de imigratie neta.
Totusi, aceasta imigratie neta de abia compenseaza sporul negativ al
populatiei, astfel incat forta de munca totala nu creste in mod spectaculos.

Un ultim aspect care trebuie cercetat in legatura cu forta de munca
este reprezentat de rata somajului. (Tabelul nr.10) Se constata discrepante
mari intre valorile acestui indicator in tari precum Grecia si Portugalia, pe
de o parte (somaj intre 5 si 11 la suta din forta de munca) si Spania, pe de
alta parte (somaj de 15 — 20 la suta). Acest fenomen ar putea fi explicat, pe
de o parte, prin generozitatea diferita a sistemelor de asistenta sociala (cel
din Spania oferind, probabil, mai putine stimulente pentru cautarea unui loc
de munca), dar si printr-o “dependenta de drum* (path — dependency) care
are componente culturale. Astfel, o tara care a strabatut perioada de
tranzitie cu pretul unui somaj inalt (Spania, dar si Polonia, Slovacia) este
mult mai probabil sa accepte Tn continuare o rata nalta a somajului, chiar si
dupa ce perioada de tranzitie s—a incheiat, decat o tara in care somajul
ridicat nu a fost niciodata o optiune (Grecia, Portugalia, dar si Ungaria).
Din acest punct de vedere, Roménia se aseamana mai mult cu tarile din al
doilea grup, fapt de natura a—i crea o problema in plus, avand in vedere
somajul ascuns reprezentat de agricultura de subzistenta si care va trebui
rezolvat in urmatorul deceniu. Singura sperantd o constituie relocarea
naturala a fortei de munca dinspre agricultura de subzistenta Tnspre
constructii si industrie, precum si spre emigratia temporara, timp in care
investitiile facute de stat in mediul rural sub forma infrastructurii sa permita
aparitia acolo a unor activitati non-agricole.
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Tabelul nr.10

Rata standardizatia a somajului
(% din totalul fortei de munca)

Tara/zona 81 -85 86 — 90 91 -95 96 — 00 01 -04
Grecia 7,19 6,6 8,0 10,7 10,3
Portugalia 8,79 6,3 5,6 5,6 5,4

Spania 154 153 170 149 184
UE 12 - — 9,4 9,0 7,7

OECD30 - - 14 87 68
Ungaria — — — — 5,7
Polonia — — — — 19,0
Slovacia — — — - 18,4

Sursa: OECD, calculele autorilor

Ca o concluzie a acestui subcapitol, Europa ca intreg (si Roméania,
intr-o si mai mare masura) este pe cale sa piarda lupta cu celelalte tari
dezvoltate Tn ceea ce priveste factorii extensivi de productie: capitalul si
forta de munca. Economisirea fortata si natalitatea impusa (idei exersate n
timpul comunismului) au o reputatie foarte proasta cel putin in Romania.
Cu atdt mai mult, singura solutie este axarea pe factorii de productie
intensivi (tehnologia si progresul tehnic). Din pacate, asa cum vom arata in
continuare, Romania fTnregistreaza si in aceste domenii handicapuri
considerabile.

1.6. Factori de productie intensivi

Pentru ca o tara sa atinga excelenta in materie de tehnologie si
progres tehnic, este necesar ca ea sa cheltuiasca o pondere insemnata din
PIB, atat bani publici, cat si privati, pentru educatie si pentru
cercetare—dezvoltare. Acest lucru a fost inteles de toate cele trei tari
studiate, care au luat masuri in consecinta. Astfel, in ceea ce priveste
cheltuielile totale cu educatia, (Tabelul nr.11) Portugalia a facut un efort
deosebit, asigurand de la buget echivalentul a 5,7% din PIB (in 2002), care
Tmpreuna cu cele 0,1% din PIB reprezentand cheltuieli private o situeaza la
5,8% din PIB, in apropierea mediei OECD 30 (de 6,1% din PIB). Spania si
Grecia cheltuiesc considerabil mai putin cu educatia, dar in cazul lor
cheltuielile private sunt mai mari, iar o proportie mare a studentilor din
ciclul tertiar studiaza peste hotare. Dintre tarile central europene, se
remarca efortul deosebit facut de Polonia, care depaseste chiar procentul
alocat pentru educatie de media OECD.
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Tabelul nr.11
Cheltuieli cu educatia

(% din PI1B)
1995 2002
Tara/Zona Ch. Ch. Ch. Ch. Ch. Ch.
publice private totale publice private totale
Grecia 3,1 0,1 3,2 3,9 0,2 4,1
Portugalia 5,3 0,0 5,3 5,7 0,1 5,8
Spania 4,5 0,9 54 4,3 0,5 4,8
OECD 30 — — — 49 1,2 6,1
Ungaria 49 0,6 55 5,0 0,6 5,6
Polonia 5,7 n,a, n,a, 55 0,7 6,2
Slovacia 4,6 0,1 4,7 4,0 0,2 4,2

Sursa: OECD, calculele autorilor

Tn mod paradoxal, eforturile deosebite facute Tn ultimul timp de tari
precum Portugalia si Polonia nu se regasesc la nivelul unui alt indicator,
ponderea populatiei cu studii superioare in totalul grupei de varsta 25 — 64
ani (Tabelul nr.12). Cauza ar putea fi o disipare a efortului financiar
echilibrata intre ciclurile de Tnvatamant primar, secundar si tertiar (ceea ce
ar asigura populatiei un nivel mediu de instruire ridicat), sau — mai probabil
— un efort de data prea recenta pentru a fi reflectat de cohortele de
absolventi de facultate.

Tn ceea ce priveste primul aspect reliefat, tirile care acorda atentie
instruirii intregii populatii vor beneficia cu timpul de o productivitate mai
ridicata a muncii; pe de alta parte, tarile care stimuleaza excelenta sunt mult
mai probabil a se situa in avangarda utilizarii factorilor de productie
intensivi.
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Tabelul nr.12

Ponderea populatiei cu studii superioare
n totalul grupei de varsta 25 — 64 ani
(media anuala, %)

Tara/Zona 91-95 96 — 00 01-03
Grecia 17,65 17,26 18,13
Portugalia 9,46" 9,209 9,73
Spania 13,529 19,88 24,40
OECD 30 18,85% 20,94 23,36
Ungaria — — 14,53
Polonia - — 12,90
Slovacia - - 11,23

Sursa: OECD, calculele autorilor
% numai anii 1994 — 1995

b fira anii 1992 — 1993

9 fara 1993

9 firz 1997

Romania este intr-o mare intarziere in ce priveste recunoasterea
educatiei ca 0 componenta esentiala a dezvoltarii economice. De abia
bugetul anului 2007 prevede o suma de peste 5% din PIB din banii publici,
lar rezultatele acestei decizii se vor vedea doar peste 10-15 ani. Pe de alta
parte, sectorul privat (reprezentat in mare parte de firme straine) din
Romaénia pare in continuare neinteresat in a contribui financiar pentru
educarea superioara a fortei de munca, considerand aceasta tara ca pe un
poligon de reluare a tehnologiilor testate deja cu succes in alte tari, cu ani
in urma. Tn plus, Tnvatamantul ingineresc, candva important cantitativ, dar
si calitativ Tn unele domenii, a decazut mult in ultimii ani, fapt care face ca
Roménia sa piarda, pe termen lung, in competitia pentru inovatie.

Un aspect esential este evidentiat de cheltuielile cu cercetarea —
dezvoltarea efectuate de fiecare tara (Tabelul nr.13). Se observa ca, dupa
momentul integrarii, ponderea acestor cheltuieli in PIB s—a dublat in
urmatorii 15 — 20 de ani, in Grecia, Portugalia si Spania, fara a ajunge Tnsa,
nici pe departe, la nivelul mediu al UE 15. Aceasta din urma, la randul sau,
pare incapabila sa depaseasca gap—ul care o separa de tarile OECD 30, o
frustrare amplificata probabil de esecul previzibil al Strategiei Lisabona. Tn
tot acest tablou, cu cheltuieli bugetare pentru cercetare—dezvoltare de circa
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0,3% din PIB, Romania ocupa o pozitie abisala. Nici chiar triplarea lor n
urmatorii ani nu este suficienta pentru o convergenta suficient de rapida.

Tabelul nr.13
Cheltuieli cu Cercetarea — Dezvoltarea
(medii anuale, % din PIB)

Tara/Zona 81-85 86-90 91-95 96-00 01 -03

Grecia 0,179 0,319 0,44% 0,59" 0,639
Portugalia 0,33" 0,43 0,59 0,69 0,81
Spania | 045 | 067 ¢ 082 08 099
UEL 1,749 . 189 ! 183 . 181 191
OECD30 . 207 . 224 . 212 . 216 226
Ungaria — — — — 0,97
Polonia — — — — 0,59
Slovacia — — — — 0,60
Sursa: OECD, calculele autorilor
®  numai in 1981 9 f3r3 1987 si 1990 9 humai Tn 2001 si 2003
b fira 1981 ®) fara 1992 si 1994
9 fara 1982 " humai Tn 1997 si 1999

In concluzie, Europa este in criza: nu numai ci nu este in stare sa
faca fata competitiei cu celelalte tari dezvoltate din OECD in privinta
factorilor extensivi de productie, dar nu este capabila sa preia suprematia
nici macar in ce priveste factorii intensivi, cu toate intentiile declarate in
Strategia Lisabona. Problemele respective sunt inca si mai evidente in cazul
Romaéniei, care Tsi propune ritmuri foarte Tnalte de crestere economica
(5-6% pe an) pentru perioade foarte lungi (20 — 25 de ani) bazandu-se,
aproape in exclusivitate, pe factori atrasi din exterior (capital, forta de
munca, tehnologie). Este momentul pentru o analiza lucida, lipsita de
triumfalism, a situatiei, n vederea stimularii, pe cat posibil, a factorilor de
crestere generati intern si, mai ales, a celor intensivi.

1.7. Evolutia productivitatii

Modul Tn care se combina factorii extensivi cu factorii intensivi,
elementele care tin de organizarea si de informatizarea fluxurilor de
productie, pot avea consecinte neasteptate. Astfel, este posibil ca tari care
au o crestere semnificativa a factorilor extensivi (capital, forta de munca) sa
creasca Produsul Intern Brut mai putin decat proportional, daca numarul
orelor lucrate in economie scade. Indicatorii care masoara eficienta cu care
se utilizeaza factorii de productie sunt indicatorii productivitatii:
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productivitatea capitalului, productivitatea fortei de munca, productivitatea
progresului tehnic (sau multi-factoriala). Fiecare din acestea arata cu cat a
crescut PIB datorita modificarii unuia dintre factorii de productie.

Productivitatea muncii arata cu cat a crescut PIB ca urmare a
cresterii input—ului numit forta de munca masurat ca numar de ore lucrate®
(Tabelul nr. 14). De exemplu, in Portugalia, Tn primii ani ai acestui secol, Tn
pofida cresterii populatiei ca urmare a imigratiei nete si in pofida reducerii
ratei somajului, productivitatea muncii a scazut, cu o0 medie anuala de —
0,23%. Aceasta, dupa ce in anii 1991 — 2000, productivitatea muncii
crescuse in mod constant cu mult peste media UE 14 si a OECD 24 si peste
ceea ce ar fi justificat cresterea totala a populatiei.

Tabelul nr.14
Productivitatea muncii
(cresteri medii anuale ale P1B/lucrator, %)
Tara/Zona 91 -95 96 — 00 01 -04
Grecia 0,67 2,87 3,22
Portugalia 3,82 3,20 -0,23
Spania 1,94 0,46 1,40
UE 14? 2,57 1,77 1,27
OECD 24" 1,779 2,19 1,73%
Ungaria — — 3,05
Polonia - — 4,28
Slovacia — — 5,34

Sursa: OECD, calculele autorilor

 UE 15 minus Austria

®) OECD 30 minus Austria, Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia si Turcia
9 fara anul 1991

9 fara anul 2004

In Spania, productivitatea muncii din ultimii noua ani (1996 — 2004)
se apropie foarte mult de rata de crestere a populatiei, indicand o corelatie
stransa intre cei doi indicatori. Tn schimb, in Grecia asistim n aceeasi
perioada la o crestere semnificativa a productivitatii muncii (circa 3%
anual), cu mult peste rata de crestere a populatiei. Probabil, explicatia
rezida in cele doua evenimente care au dinamizat viata economica elena:
adoptarea cu emotii a euro in 2001 si organizarea Olimpiadei de vara in
2004,

® Teoretic, un numar mai mare de ore lucrate se poate obtine chiar in conditiile reducerii numerice a
fortei de munca. Totusi, conform definitiei adoptate aici, productivitatea muncii este presupusa a creste
direct proportional cu forta de munca.
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Comparatia dintre UE 14 si OECD 24 in privinta productivitatii
muncii este, din nou, nefavorabila europenilor, cel putin dupa 1996. De
vina ar putea fi legislatia muncii foarte restrictiva, care limiteaza sever
orele suplimentare lucrate.

Semnificativa este cresterea productivitatii muncii nregistrate in
tarile central-europene imediat Tnainte de aderare. In fapt, Slovacia, Cehia
si Polonia sunt lidere in cadrul OECD la acest indicator, in perioada
respectiva (2001 — 2004).

Productivitatea multi-factoriala este aceea care arata cresterile PIB
care nu pot fi atribuite nici cresterii capitalului, nici cresterii fortei de
munca. Fiind calculata ca un rezidual, ea poate sa reflecte erori de masurare
n ceea ce priveste cei doi factori amintiti. Din Tabelul nr.15 se observa ca,
n cazul Portugaliei, productivitatea multi-factoriala anuala a fost negativa,
ceea ce poate implica o supraevaluare a productivitatii muncii (cu toate ca
si aceea a fost negatival). Performanta mediocra a Spaniei, in ceea ce
priveste productivitatea multi-factoriala poate indica o mai corecta
masurare a productivitatii capitalului si a productivitatii muncii, n timp ce
productivitatea multi-factoriala foarte Tnalta a Greciei din ultimii opt ani
pare a indica o subevaluare a productivitatii muncii (deja foarte Tnalte Tn
ultima perioada).

Tabelul nr.15
Productivitatea multi—factoriala
(cresteri medii anuale, %)
Tara 86 — 90 91 - 95 96 — 00 01-03
Grecia 0,36 0,04 1,76 2,36
Portugalia — — 2,06 -0,63
Spania — 0,62 — 0,06 0,607

Sursa: OECD, calculele autorilor
% fira anul 2003

1.8. Evolutia sectoarelor economice

Dupa ce am vazut modul in care factorii de productie s—au combinat
pentru a da diferite cresteri ale Produsului Intern Brut, este momentul sa
adancim analiza noastra, Tn sensul trecerii de la un nivel macroeconomic la
unul sectorial. Tn acest sens, vom analiza cresterile individuale ale celor trei
sectoare ale fiecarei economii: sectorul primar (aproximat prin agricultura,
silvicultura si piscicultura); sectorul secundar (incluzand si industria
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extractiva); sectorul tertiar (reprezentat de serviciile publice si de serviciile
private).

Tabelul nr.16 infatiseaza evolutia valorii adaugate reale in sectorul
primar al economiilor studiate. Se remarca situatia paradoxala a Greciei,
unde valoarea adaugata in sectorul primar este mai mica in 2004 decét era
Tn 1981, cu o tendinta de diminuare tot mai accentuata in ultimii ani ! Nici
sectorul primar portughez nu a crescut semnificativ, inregistrand un spor
cumulat de numai 13,2% pentru ultimii 24 de ani.”

Tabelul nr.16

Evolutia valorii adaugate reale n agricultura, silvicultura si
piscicultura
(crestere medie anuala)

Tara 7/6-80 81-85 86—-90 91-95 96-00 01-04 | 81-04

cumulat
Grecia 1,64 +,15 -2,12 3,00 -0,16 -2,07 — 4,26
Portugalia 6,13 221 -134 131 -041 0,94 13,17
Spania__ 231 050 413 +065 342 -048 | 41,00
Ungaria - - — - — 11,00 -
Polonia — — — — — 4,04 —
Slovacia — — — — — 4,30 —

Sursa; OECD, calculele autorilor

Tn tarile Europei Centrale agricultura a continuat sa creasca in anii
dinaintea aderarii, Tn ritmuri chiar superioare industriei si serviciilor n
cazul Ungariei si Poloniei, tendinta care Tnsa e putin probabil sa continue.

In ceea ce priveste valoarea adiugata in industrie, (Tabelul nr.17)
aceasta a crescut, in toate cele trei tari analizate, destul de robust, dar mai
incet decat PIB total. Astfel, cumulat pentru perioada 1981 — 2004,
industria elena a crescut cu 43,1% (in timp ce PIB a crescut cu 60,3%),
industria portugheza a crescut cu 74,4% (fata de o crestere a PIB cu
84,5%), iar industria spaniola a crescut cu 78,7% (in timp ce PIB s-a
majorat cu 98,6%). Astfel, este evidenta in toate cele trei tari tendinta de
scadere a ponderii industriei in PIB. Deja, acest fenomen se poate remarca
si Tn tarile central europene inca dinaintea aderarii (2001 — 2004) unde, cu

* Nu trebuie omis faptul ca aceste tari maritime detineau flote de pescuit foarte importante; ca atare,
scaderile din sectorul primar al economiei s—ar putea datora reducerii activitatii de pescuit, mai degraba
decat reducerii agriculturii.
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exceptia Slovaciei, ritmul mediu anual de crestere al industriei a fost

inferior ritmului de crestere al PIB.

Evolutia valorii adaugate reale Tn industrie
(crestere medie anuala)

Tabelul nr. 17

Tara 76-80 81-85 86—-90 91-95 96-00 01-04 | 81-04
cumulat
Grecia 447 -024 205 -0,72 3,17 3,79 43,06
Portugalia 4,45 0,08 7,16 0,56 4,14 - 0,60 74,44
Spania 055 -014 534  +27 412 284 | 7868
Ungaria — — — — — 3,20 —
Polonia - - — - — 1,97 -
Slovacia — — — — — 5,50 —

Sursa: OECD, calculele autorilor

Marele “castigator” in toate tarile analizate au fost serviciile (atét
publice, cét si private). Cel putin in cazul Greciel, acestea au crescut intr-un
ritm aproape dublu fata de cresterea PIB (cu 115,7%, fata de 60,3%)

(Tabelul nr.18).

Aceeasi tendinta, de devansare a ritmului cresterii PIB de catre
ritmul cresterii serviciilor, se deceleaza si in cazul tarilor central — europene

(cu exceptia Ungariei).

Evolutia valorii adaugate reale in servicii
(crestere medie anuala)

Tabelul nr.18

Tara 76-80 81-85 86-90 91-95 96-00 01-04 | 81-04
cumulat
Grecia 4,82 2,64 2,69 2,18 3,56 573 115,67
Portugalia 5,88 1,63 5,85 2,30 4,47 1,93 93,52
Spania 281 227 444 144 324 312 | 9765
Ungaria — — — — — 3,36 —
Polonia — — — — — 3,15 —
Slovacia — — — — — 5,54 —

Sursa: OECD, calculele autorilor
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Pentru Romania, este clar ca viitorul va aduce o scadere relativa a
ponderii agriculturii si industriei Tn PIB si o crestere a ponderii serviciilor.
De aceea, incercari de a proiecta cresteri ale productiei industriale peste
cresterea economica medie sunt lipsite de realism. Nu trebuie trecuta cu
vederea nici cresterea serviciilor publice (constructia de infrastructura,
protectia mediului, ordine publica etc.) care vor consuma resurse bugetare
tot mai mari, dar care vor fi insotite de importante fonduri comunitare. Cat
priveste agricultura, cresterea valorii adaugate produse de acest sector
depinde Tn mod critic de consolidarea suprafetelor agricole, scop in care
statul trebuie sa intervina printr-o multime de instrumente, de la
Impozitarea marita a terenurilor si pana la oferirea de rente viagere mai
generoase fermierilor batrani.

2. Modificari structurale privind formarea Produsului Intern
Brut

Intrebarea la care incearca sa raspundi aceasta sectiune este care
ramuri ale economiei vor contribui cel mai semnificativ la dezvoltarea
economiei Romaniei pe termen scurt, in perioada imediat urmatoare
aderarii la Uniunea Europeana. Tn acest sens, s-a pornit de la ipoteza ca pe
termen lung tarile care adera la o piata comuna tind sa Tsi armonizeze
structura economica. Din acest punct de vedere, mutatiile care au avut loc
Tn economiile statelor care au aderat Th 2004 la Uniunea Europeana (UE)
pot oferi informatii importante despre directia, modul si amploarea
modificarilor structurale din economie.

In decada dinaintea aderarii la UE, economiile Ungariei, Poloniei si
Slovaciei au suferit schimbari determinate de omogenizarea structurii lor cu
cea a UE. Astfel de modificari au urmat trendul inregistrat al economiilor
statelor deja membre, dar uneori au fost de semn contrar, in
sensul realizarii procesului de recuperare a diferentei fatd de media UE. Tn
prima categorie de modificari se inscrie de exemplu scaderea cu cel putin
un sfert a contributiei sectorului agriculturii la PIB. Tn a doua categorie se
Tnscrie evolutia sectorului constructiilor, care desi a inregistrat o scadere la
nivelul vechilor state membre UE, a continuat sa creasca in unele din noile
state membre.

In al doilea rand, economiile noilor state membre s-au concentrat pe
contributia acelorasi ramuri industriale, datorita probabil si structurii
investitiilor straine. Tn al treilea rand, amploarea si dinamica mutatiilor
care au afectat economiile noilor state membre in decursul unui deceniu au
fost semnificative. Este probabil ca amploarea si dinamica mutatiilor sa
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depinda Tn mare masura de distanta care separa un nou stat membru fata de
media UE.

Daca ipoteza acestui studiu este acceptata si la ea se adauga faptul ca
Roménia este plasata mai departe de media UE-15, decét erau noile state
membre la momentul aderarii, ar trebui ca in evolutia economiei Romaniei
Tn urmatorii ani sa observam modificari structurale asemanatoare cu ceea ce
s-a intdmplat Tn economiile statelor care au aderat Th 2004.

Pentru aceasta vor fi folosite datele EUROSTAT cu privire la
evolutia unor ramuri economice cat si analiza asupra industriei din tarile
Europei Centrale si de Est publicata de UniCredit in lucrarea ,Sectoral
Analysis, Outlook 2007-2008”.

Concluziile acestei sectiuni se refera la faptul ca economia Romaniei
se dezvolta prin contributia acelorasi ramuri industriale ca si celelalte tari
din centrul si estul Europei.

Tn al doilea rand, ritmul cresterii in domeniul serviciilor este la fel de
mare ca si in celelalte tari, dar dat fiind punctul de pornire, Romania va
Tnregistra pentru mai mult timp un ritm de crestere mai mare decét vecinii
sal.

In al treilea rand, aceasta inseamni ca pe viitor concurenta pentru
factorii de productie intre aceste economii Se va accentua si ca succesul va
veni acolo unde va creste productivitatea muncii, initial prin cresterea
factorilor extensivi, ceea ce implica o crestere a consumului de energie, si
a celor intensivi — inovatia. Astfel, pentru urmatoarea perioada este esential
sa se poata asigura accesul la resurse de energie competitive.

2.1. Agricultura

Tn deceniul premergator integrarii in UE, cele trei tari analizate —
Ungaria, Polonia si Slovacia — au suferit mutatii semnificative in ceea ce
priveste contributia diferitelor sectoare economice la formarea Produsului
Intern Brut (P1B).

Schimbarea cea mai semnificativa priveste contributia sectorului
agricultura la formarea PIB. Tn acest caz, trebuie remarcat in primul rand ca
Tn 1995, fara exceptie, noile state membre aveau o contributie a acestui
sector la formarea PIB cu mult superioara mediei UE-15. Din tabelul de
mai jos, se observa ca cele trei tari analizate aveau o pondere de cel putin
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doua ori mai mare a sectorului agricultura la formarea PIB decét vechile
state membre.

Al doilea fenomen care trebuie remarcat in legatura cu evolutia
ponderii sectorului agriculturii la formarea PIB este ca ea era in scadere n
vechile state membre pe masura ce statele care au aderat in 2004 Tsi
desfasurau procesul de aderare. Astfel, amploarea modificarii in aceste
economii a fost mult mai mare decat in vechile state membre”.

Tabelul nr.19

Contributia agriculturii la valoarea adaugata bruta (VAB) (%)

1995 | 2004 Modificare procentuala (1995-2004)
Ungaria 6,7 4,8 -28,4
Polonia 8,0 5,1 -36,3
Slovacia 5,9 4,5 -23,7
EU-25 2,8 2,1 -25,0
EU-15 2,7 2,0 -25,9

Sursa;: EUROSTAT, calculele autorilor

Slovacia este o exceptie prin faptul ca amploarea modificarii a fost
mai mica decat pe ansamblul UE-25, dar ceea ce este mai important, a fost
mai mica si decat media UE-15. Aceasta inseamna ca modificarea in sensul
scaderii ponderii agriculturii la formarea PIB n aceasta tara va continua,
dar, pe termen scurt, concurenta produselor slovace se va face simtita.

Tn final, trebuie subliniat ca acest trend a continuat la nivelul tuturor
statelor membre, insa evolutia cea mai pregnanta a ramas cea din Polonia,
unde nu intdmplator se inregistreaza inca cea mai mare contributie a
agriculturii la formarea PIB (4,8% din PIB). Romania deja pare sa urmeze
acelasi tip de evolutie accentuata ca si in Polonia, pentru ca ponderea
agriculturii a scazut in decursul a patru ani, intre 2003-2006, cu peste
40%°; Tnsa drumul care mai trebuie parcurs este lung, pentru ca in prezent
Roméania are o pondere a agriculturii Tn PIB de aproximativ patru ori cat
media din UE-15.

> Trebuie precizat ca desi Cehia avea in 1995 o contributie a agriculturii la formarea PIB mai mica decat
restul candidatelor, amploarea scaderii in deceniul dinaintea aderérii a fost printre cele mai mari intre
statele candidate -34,0 % , iar In prezent se apropie cel mai mult de media UE-15, desi inca o depiaseste.

® Este adevarat ca spre deosebire de Polonia, aceasti evolutie a fost insotitd in Romania si de o exacerbare
a deficitului comercial pentru produsele agroalimentare.
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2.2. Industria

O evolutie similara cu cea din cazul VAB din agricultura a avut loc
si Tn industrie. Astfel, atat la nivelul UE-15 cét si la nivelul noilor state
membre s-a produs o scadere importanta a ponderii industriei la formarea
PIB.

Deosebirea semnificativa fata de sectorul agriculturii este aceea ca
scaderea ponderii in tarile UE-15 a fost mai mare decat in tarile noi
membre, in conditiile Tn care noile state membre aveau si Tnainte o pondere
mult mai mare a industriei in PIB decat vechile state membre’.

Tabelul nr.20
Contributia industriei la VAB (%)
1995 | 2004 Modificare procentuala (1995-2004)

Ungaria 26,3 | 25,4 -3,4
Polonia 284 | 25,4 -10,6
Slovacia 32,7 | 29,0 -11,3
EU-25 23,6 | 20,2 -14,4
EU-15 235 | 19,9 -15,3

Sursa;: EUROSTAT, calculele autorilor

Scaderea ponderii industriei in totalul PIB este normala tinAnd cont
de trendul economiilor dezvoltate de reorientare catre servicii, insa si
scaderea mai mica in noile membre ale UE este explicabila, avand in
vedere ca aceste economii pot inca obtine cresteri pe baza cresterii
cantitative a factorilor de productie utilizati.

Acest lucru s-a si intamplat asa cum o dovedeste si faptul ca
majoritatea covarsitoare a investitiilor strdine au fost indreptate catre
sectorul industriei, si in special catre industria prelucratoare. Tn aceste
conditii este absolut normal ca cele doua state din centrul si estul Europei
care au absorbit cea mai mare cantitate de investitii striaine - Cehia si
Ungaria - sa pastreze o contributie a sectorului industriei mai mare la PIB,
decat restul economiilor.

In celelalte state, care au beneficiat de un aport mai mic al
investitiilor straine, restructurarea economica s-a facut in parte si printr-o

" Din nou trebuie mentionata evolutia Cehiei, care desi avea in 1995 cea mai mare pondere a industriei la
formarea PIB dintre toate tarile din centrul si estul Europei — 31,7%, a suferit in decursul deceniului
urmator o scadere de doar 2,5% pana la nivelul de 30,9%, ceea ce face din Cehia de departe tara cu cea
mai mare pondere a industriei in PIB din UE.
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renuntare mai pronuntata la angajarea factorilor de productie in sectorul
industrial.

Tn ceea ce priveste evolutia contributiei industriei la PIB in Romania,
aceasta a cunoscut o scadere importanta pana in anul 2001, dupa care s-a
plafonat, iar pe perioada ultimilor patru ani scaderea nu a depasit 7%. Este
important de mentionat ca aceasta ultima scadere s-a produs pe fondul unor
intrari importante de investitii straine. De aici rezulta ca, pe viitor, chiar
daca Romania va cunoaste inca importante investitii in industrie, ritmul
cresterii Tntregului sector industrial nu va conduce la cresterea acestuia ca
pondere la formarea PIB. Tn acelasi timp, scaderea continua din ultimii
patru ani arata ca Romania va suferi si alte mutatii structurale in cadrul
ramurilor industriale, care nu pot avea alt sens decat cel al reorientarii
resurselor catre sectoare cu randamente mai ridicate, in special servicii.

2.3. Constructii

O evolutie eclectica a avut-o ponderea constructiilor in PIB la nivelul
noilor state membre comparativ cu media UE-15. Astfel, ponderea acestui
sector n PIB 1n 1995 era destul de apropiata in tarile candidate si in cele
membre. Cu toate acestea, Polonia se situa peste media UE-15, iar Slovacia
sub aceasta medie.

In decursul deceniului urmator, media UE-15 a scazut usor, in timp
ce tarile candidate au avut evolutii in sensul atingerii mediei statelor vechi
membre. Aceasta s-a tradus printr-o scadere accentuata a contributiei
sectorului constructiilor din Polonia, cu circa 16%, atingand in prezent un
nivel situat sub media UE-15, si printr-o crestere semnificativa in Slovacia,
cu 23%, astfel incat Tn prezent se situeaza peste media UE-15.

Tabelul nr. 21

Contributia sectorului constructiilor la VAB (%)

1995 | 2004 Modificare procentuala (1995-2004)
Ungaria 4,6 4,9 6,5
Polonia 6,7 5,6 -16,4
Slovacia 51 6,3 23,5
EU-25 6,0 59 -1,7
EU-15 6,0 59 -1,7

Sursa: EUROSTAT, calculele autorilor
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In Romania ponderea sectorului constructiilor a crescut Tn cursul
ultimilor patru ani cu aproximativ 20%, fiind influentata atat de rata de
crestere a constructiilor industriale cat si rezidentiale. Este dificil de estimat
daca Roménia va urma evolutia din ultimul deceniu din Polonia sau din
Slovacia. Totusi, tindnd cont de faptul ca avansul din Slovacia a fost
directionat de investitiile industriale conexe industriei auto, exista sanse ca
Roménia, care a atras multe investitii din aceste ramuri, sa urmeze aceasta
tendinta.

2.4. Comert si transporturi

Evolutia ponderii valorii adaugate Tn acest sector, ca procent in
totalul VAB, este interesanta din doua puncte de vedere. Tn primul rand,
acest sector este singurul in cazul caruia statele noi membre au o pondere
mai mare decat media UE-15, in conditiile cresterii ponderii si la nivelul
vechilor state membre. Tn al doilea rand, acest sector este intr-o mare
masura un indicator al nivelului de integrare economica la nivelul uniunii,
pentru ca el surprinde efectele schimburilor comerciale de la nivelul pietei
unice asupra economiilor.

Tabelul nr. 22

Contributia sectorului comertului si transportului la VAB (%0)

1995 | 2004 Modificare procentuala (1995-2004)
Ungaria 22,3 | 20,7 -7,2
Polonia 25,7 | 27,2 5,8
Slovacia | 24,6 | 25,1 2,0
EU-25 21,1 | 215 1,9
EU-15 20,9 | 21,3 1,9

Sursa; EUROSTAT, calculele autorilor

Cele doua aspecte mentionate mai sus nu sunt contradictorii, ci
dimpotriva ele arata tocmai faptul ca statele recent intrate in UE au nevoie
de o0 mai mare integrare cu restul uniunii economice si din acest motiv au 0
pondere mai mare acestui sector. In acelasi timp, si pentru statele deja
membre ansamblul relatiilor economice se multiplica si se diversifica, pe
masura aparitiei unor noi oportunitati, datorate noilor state membre, si ca
atare si ele Tnregistreaza cresteri in acest domeniu.

Din aceasta perspectiva insa, este dificil de explicat evolutia ponderii

acestui sector in Ungaria. Astfel, desi Ungaria avea in 1995 cea mai
apropiata pondere a acestui sector fata de media UE-15, Tn deceniul
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urmator a inregistrat o scadere de 7,2%, ceea ce 0 plaseaza in prezent sub
media vechilor state membre.

Tn cazul Romaniei, in prezent datele arata ca ponderea acestui sector
creste cu un ritm constant, si ca nivelul este comparabil cu al celorlalte
state recent intrate in UE. Aceasta Tnseamna ca este probabil ca pe viitor
Roménia sa Tnregistreze o crestere relativ constanta in acest sector, intarita
de nevoia de consolidare a procesului de integrare a economiei Romanesti
cu economia UE, nsa este foarte probabil ca sa creasca concurenta cu
celelalte state membre vecine. In aceste conditii preturile in acest sector ar
putea sa creasca mai repede decat pana acum, si astfel concurenta pentru
resursele specifice sa se intensifice.

2.5. Servicii financiare

Sectorul serviciilor financiare este cel care concentreaza cel mai mult
energia economica in UE-15, pentru ca in prezent circa o treime din totalul
valorii adaugate brute este realizata n acest domeniu. Tendinta din ultimul
deceniu pentru tarile noi membre a fost de crestere permanenta, insa cu
ritmuri mai mici decét in EU-15.

Tabelul nr. 22

Contributia sectorului serviciilor financiare la VAB (%)

1995 | 2004 Modificare procentuala (1995-2004)
Ungaria 19,6 | 20,8 6,1
Polonia 126 | 17,5 38,9
Slovacia 175 | 194 10,9
EU-25 24,1 | 27,4 13,7
EU-15 244 | 27,9 14,3

Sursa; EUROSTAT, calculele autorilor

Exceptia intre noile state membre UE este Polonia, unde cresterea
ponderii acestui sector ca VAB a fost de aproape 40%. Aceasta crestere
este explicata Tn parte de faptul ca in 1995 Polonia avea cea mai scazuta
pondere a acestui sector la totalul VAB Tn comparatie cu celelalte tari care
au aderat Tn 2004, si in pofida acestei cresteri semnificative, chiar si astazi
acest sector ocupa o pondere mai mica decat in celelalte noi state membre.

Tn prezent, in comparatie cu noile state membre ale UE, Roménia se

situeaza cam in aceeasi pozitie pe care 0 avea Polonia fata de acestea cu un
deceniu Tnainte de momentul aderarii. Intr-adevar, in prezent ponderea

29




valorii adaugate brute realizate in Romania Tn acest sector este de
aproximativ 16%.

Semnificativ este Tnsa faptul ca in ultimii ani ponderea valorii
adaugate realizate Tn acest sector inregistreaza variatii cu cresteri si scaderi
succesive, ceea ce ar putea indica anumite probleme de metodologie in
masurarea acestor activitati. Per ansamblu Tnsa, in ultimii sase ani cresterea
ponderii acestui sector a fost de 23%, semnificativ mai mare decat ceea ce
au realizat celelalte state noi membre in decursul deceniului premergator
aderarii.

2.6. Alte servicii

Evolutia ponderii valorii adaugate a celorlalte servicii din economie
nregistreaza cresteri atat in vechile cat si in noile state membre ale UE. n
prezent, doar Ungaria detine o pondere a valorii adaugate brute a acestui
sector putin mai mare decat media UE-15, in timp ce la polul opus se
situeaza Slovacia care are un nivel egal cu doua treimi din cel al mediei
vechilor state membre UE.

Tabelul nr. 23

Contributia sectorului altor servicii la VAB (%)

1995 | 2004 Modificare procentuala (1995-2004)
Ungaria 20,5 | 23,3 13,7
Polonia 18,6 | 19,3 3,8
Slovacia 14,3 | 15,7 9,8
EU-25 22,3 | 22,8 2,2
EU-15 22,4 | 23,0 2,7

Sursa; EUROSTAT, calculele autorilor

Tntre 1995 si 2004, cresterea ponderii acestui sector in totalul valorii
adaugate brute a fost relativ limitat per ansamblul statelor membre UE-15,
insa a fost semnificativa in Ungaria, unde in mod surprinzator acest sector
oricum avea o pondere apropiata de media UE-15. Pe de alta parte, asa cum
era de asteptat, Slovacia care avea cea mai mica pondere a acestui sector cu
un deceniu Tnaintea aderarii a Tnregistrat Tn ordine descrescatoare
urmatoarea modificare semnificativa.

Tn aceste conditii, tinand cont de faptul ca pe ansamblul economiei
Romaéniei totalul serviciilor nu contribuie cu mai mult de 50% la formarea
PIB, in urmatorii ani este de asteptat ca cea mai mare parte din
componentele serviciilor sa inregistreze ritmuri de crestere alerte.
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In concluzie, se poate spune ci Roméania va urma modelul si
dinamica modificarilor structurale din economie pe care le-au traversat si
economiile noilor state membre ale UE, iar acestea inseamna in special o
reducere abrupta a ponderii valorii adaugate brute realizate n agricultura, o
reducere dar de mai mica amploare in industrie, si cresteri semnificative ale
ponderii activitatilor din sectorul serviciilor in general si al serviciilor
financiare in special.

2.7.  Modificari ale ramurilor industriale
Intr-un studiu recent publicat, UniCredit a folosit o serie de criterii
pentru a vedea care sunt cele mai atractive ramuri industriale in fiecare
dintre statele din estul, centrul si sud-estul Europei. Pe baza acestor criterii,
lata cum arata o intersectare a ramurilor cu cea mai buna perspectiva ntre
tarile analizate Tn capitolul anterior.
Tabelul nr. 24

Performanta ramurilor industriale Tn unele state ale UE

Ungaria Polonia

stabil
stabil

Echipamente de transport
Plastic si produse din plastic
Masini si echipamente
Echipamente electrice si optice

Servicii imobiliare stabil stabil stabil
Institutii financiar, asigurari na
Celuloza, hartie si produse din
hértie stabil stabil stabil
Alte produse minerale stabil stabil
Constructii stabil
Constructii metalice si produse
din metal stabil stabil stabil
Alte activitati ind stabil stabil

Lemn si produse din lemn ke : .

slab stabil stabil

Comunicatii stable stabil stabil
Comert en gros si cu amanuntul stabil stabil stabil

Sursa: UniCredit ,,Sectoral Analysis, Outlook 2007-2008”

Din analiza datelor din tabelul de mai sus, rezulta in primul rénd ca
Roméania are Tn prezent cel mai mare numar de ramuri industriale care sunt
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cotate ca atractive. In acelasi timp, pentru doua dintre aceste ramuri
concureaza asupra factorilor de productie si asupra pietei de desfacere cu
toate celelalte trei tari analizate, Tn timp ce pentru alte doua ramuri
concureaza cu doua dintre celelalte tari.

Un alt fapt semnificativ care reiese din tabelul de mai sus este ca
Romaénia tinde sa aiba cea mai mare concurenta pe cele mai multe ramuri
industriale din partea Poloniei, urmata indeaproape de Slovacia cu patru
ramuri industriale. Aceasta evolutie era de asteptat tinand cont de faptul ca
aceste doua tari inca au cea mai mare pondere a industriei in totalul VAB,
si ca la fel ca Roméania au Tnceput sa primeasca resurse sub forma
investitiilor straine directionate catre industrie mai tarziu decat celelalte tari
din zona.

In ceea ce priveste ramurile care au o perspectiva buni in toate
celelalte tari analizate dar nu si in Romania, explicatia pe care o dau autorii
studiului UniCredit este ca pretul resurselor necesare in aceste doua ramuri
— plastic si produse din plastic, respectiv masini si echipamente - este in
crestere, iar firmele din Roménia ar putea sa nu mai fie competitive.

Pe de alta parte, exista, conform studiului Unicredit, trei ramuri n
care Romania are o0 perspectiva buna si asupra carora in cazul celorlalte trei
tari analizate perspectiva este stabila:

- comunicatii
- comert en gros si cu amanuntul
- lemn si produse din lemn

Trebuie mentionat ca diferenta ntre perspectiva stabila si cea mai
buna este ca in primul caz randamentele obtinute sunt plafonate, in timp ce
n al doilea sunt n crestere.

Tn ceea ce priveste aceste trei ramuri se remarca de la inceput ca
doua dintre acestea intra in categoria serviciilor, ceea ce Thseamna ca ele
vor fi destinate cu precadere pietei interne si ca atare tin de procesul
recuperarii unui standard de viata fata de media europeana. Implicatiile
sunt ca o crestere a acestor sectoare poate duce la scaderea pretului
serviciilor finale, insa in acelasi timp contribuie si la cresterea pretului
factorilor de productie angrenati.

In privinta sectorului comunicatiilor, efectul asupra scaderii

preturilor serviciilor tinde sa fie din ce in ce mai vizibil, insa este posibil sa
urmeze si o crestere a salariilor Tn acest domeniu. Pe de alta parte, in acest
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domeniu, in comparatie cu celelalte tari Roménia tinde sa ofere rate ale

profitului asemanatoare cu investitii mai mici.

Tabelul nr. 25

Investitiile si rata profitului in ramura posta si telecomunicatii

Investitia bruta in bunuri Castig operational/Cifra de
tangibile (mii eur) afaceri (%)
Ungaria 668,6 28,4
Polonia 1117,8 40,9
Slovacia 307,9 33,7
Romania 723,6 36,2

Sursa: EUROSTAT

Industria lemnului si a produselor din lemn continua sa fie profitabila
n Romania datorita costului scazut al fortei de munca din acest domeniu.
Pe de alta parte, datele EUROSTAT arata ca costurile cu investitia pentru a
obtine un profit comparabil cu celelalte tari tinde sa creasca.

Tabelul nr. 26

Costul fortei de munca si rata profitului in industria lemnului si
produselor din lemn

Costul unitar al fortei de Céstig operational/Cifra de
munca (mii eur) afaceri (%)
Ungaria 5,1 7,9
Polonia 4,5 17,2
Slovacia 4,8 7,2
Romania 1,6 11,5

Sursa: EUROSTAT

In concluzie, asa cum s-a intdmplat cu industria din noile state
membre UE, industria romaneasca tinde sa se orienteze spre aceleasi
ramuri economice care aduc si cel mai mare profit. Pe de alta parte, aceste
ramuri tind sa fie aiba un continut din ce in ce mai mare de tehnologie si
inovare, ceea ce inseamna ca costurile legate de investitiile Tn aceste
domenii vor creste pe viitor, iar competitivitatea acestor ramuri la nivel
european va depinde in mod esential de capacitatea de a finanta, realiza si
incorpora inovatiile.
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Din punctul de vedere al inovarii Romania are un handicap serios
pentru ca in materie de cheltuieli cu cercetarea si dezvoltarea ca procent in
PIB finregistreaza doar o cincime din media UE. Pe de alta parte, trebuie
mentionat ca procentul de finantare al acestor cheltuieli care este asigurat
de industrie este sensibil mai mare in Romania in comparatie cu celelalte
noi state membre analizate, tocmai pentru a suplini neimplicarea statului n
aceasta activitate.

Tabelul nr. 27

Cheltuielile cu cercetarea si dezvoltarea (C&D) 2005

Cheltuielile cu Finantarea cheltuielilor cu C&D de
C&D (% in PIB) catre industrie (% din total)
Ungaria 0,94 39,4
Polonia 0,57 30,3
Slovacia 0,51 36,6
Romania* 0,39 44,0

Sursa: EUROSTAT (* date 2004)

O a doua conditie necesara pentru ca aceste industrii din Romania sa
ramana competitive este ca ele sa aiba acces la surse de energie la preturi
internationale. Tn cazul in care obtinerea unor noi surse de energie, fie din
energie nucleara, fie prin resurse regenerabile, se dovedeste dificila, prima
solutie ar trebui sa fie restructurarea economica si a procesului de productie
Tn sensul scaderii ponderii ramurilor care au intensitate energetica mare.
Roméania se afla Th acest moment pe locul doi intre statele membre ale UE
Tn ceea ce priveste intensitatea energetica, fiind depasita doar de Bulgaria si
fiind urmata la mica distanta de statele baltice. Este de remarcat insa ca
Roméania are o intensitate energetica mai mare de sase ori decat media UE-
25, dar Tntre 1994-2004 reducerea intensitatii energetice in Romania, de
aproximativ 30% a fost comparabila cu cea din Slovacia.
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3. Concluzii

Intrarea Tn Uniunea Europeana nu garanteaza, in sine, imbunatatirea
performantelor economice ale unei tari (a se vedea exemplul Greciel).
Acestea continua sa fie dependente de calitatea politicilor macroeconomice,
microeconomice si structurale intreprinse de fiecare tara in parte.

Ambitionarea unor ritmuri de crestere excesive ale PIB poate
constitui 0o arma cu doua taisuri. Politici monetare si fiscale laxe,
subordonate acestui obiectiv, pot duce la cicluri de boom-and-bust. Din
contra, o politica fiscala prudenta nu constituie un impediment, ci
favorizeaza o crestere economica sustenabila.

Ca o constatare generala, tarile din UE (si Romania, cu atat mai
mult) au pierdut lupta cu restul lumii Tn ceea ce priveste factorii extensivi
de dezvoltare (formarea bruta de capital, respectiv cresterea numerica a
fortei de munca). Cu atat mai mult, atentia lor trebuie sa se concentreze
asupra factorilor intensivi (de natura cercetarii si dezvoltarii). O analiza
lucida arata ca Romaénia nu sta deloc bine intr-o comparatie internationala
tocmai in acest domeniu, singurul unde poate performa in viitor.

Pentru a avea o rata decenta a investirii este nevoie sa fie stimulata,
in primul rand, economisirea interna. Tn lipsa acesteia, tara ramane
dependenta de economisirea externa si vulnerabila la schimbarile de
atitudine ale investitorilor straini (este si cazul Romaniei).

Tn ceea ce priveste cresterea numerica a fortei de munca, riscul
depopularii Romaniei, ca urmare a evolutiilor demografice nefavorabile,
este puternic exagerat. Romania va deveni, mai devreme sau mai tarziu, o
tara de imigratie neta (precum Grecia, Portugalia si Spania), fenomen de
natura a compensa sporul natural negativ.

In materie de educatie, Roméania are de facut doua alegeri strategice
majore: Tn ce masura sectorul privat doreste sa complementeze educatia
unui sector de stat subfinantat; respectiv daca resursele financiare sa fie
alocate unei elite a facultatilor sau pentru o educatie generala a populatiei,
apta sa o pregateasca pentru provocarile tehnologice si intelectuale ale
secolului XXI. Ambele abordari au atat avantaje, cat si dezavantaje.

Productivitatea muncii (masurata ca numar total de om—ore lucrate)
va creste Tn Romania in comparatie cu tarile UE 25 si OECD 30, in pofida
reducerii numerice — temporare — a fortei de munca.

Trecéand la modificarile structurale ale Produsului Intern Brut, este de
asteptat, in cazul Romaniei, o reducere drastica a ponderii agriculturii
(legata de consolidarea exploatatiilor agricole si de trecerea unei mari parti
din populatia rurala Tn industrie, constructii si servicii), o reducere de mai
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mica amploare Tn industrie si 0 crestere a serviciilor Tn general (si a
serviciilor financiare in special).

Exista trei ramuri care par a detasa Romania in competitia cu alte tari
central—europene, si anume comunicatiile, comertul en gros si cu
amanuntul, respectiv industria lemnului si a produselor din lemn.

Industria roméneasca mai are o problema suplimentara, acea a
energo—intensivitatii de sase ori mai mare decat media UE 25. Ca atare,
mentinerea diferitelor subventii sau aranjamente preferentiale pentru ramuri
sau agenti economici nu face decat sa prelungeasca agonia acestora, in loc
sa—i expuna la jocul concurentei internationale.

O parte din concluziile prezentate sunt cunoscute de mult si nu fac
decat sa fie confirmate de studiul de fata. O alta parte din concluzii sunt
relativ noi (miza excesiva pe economisirea externa, potentialul Romaniei
de a deveni o tara de imigratie neta etc.) si merita o adancire a
investigatiilor Tn viitor.
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